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Alaattin Bilgi 
Nâzým�ýn Marksistliðine gelince: Marx�ýn Kapital�ini �ezber etme� isteði, Engels�in Anti-Dühring�inin �en sevdiði gazel� olduðu gibi þiirlerine geçen söylemlerin yaný sýra, Marksizmin temel direklerinden �diyalektik materyalizm� konusunda söyledikleri, yazdýklarý da ortadadýr.


�Þairim 
bir yýl yaðan yaðmur kadar þiir yazdým. 
Fakat asýl 
þaheserime 
baþlamak için 
Hafýz-ý Kapital olmayý bekliyorum.� 

Benim gibi kocamýþlar yaþadýklarý için, orta yaþlýlar ile gençler de okuduklarý için bilirler: 
Nâzým Marksisttir, komünisttir; ölene dek Komünist Partisi üyesidir. Hatta bu iki niteliði, yani Marksistliði ve komünistliði, þiirlerinden, tiyatrolarýndan önce �kamuya malolmuþ� bilinir olmuþtur. Zaten Nâzým da bu iki yanýný saklamak, gizlemek þöyle dursun, daha ilk gününden övünerek, baðýra baðýra ilan etmiþtir: Sevdalýnýz komünisttir / on yýldan beri hapistir / yatar Bursa kalesinde.� 
Marksistliðine gelince: Marx�ýn Kapital�ini �ezber etme� isteði, Engels�in Anti-Dühring�inin �en sevdiði gazel� olduðu gibi þiirlerine geçen söylemlerin yaný sýra, Marksizmin temel direklerinden �diyalektik materyalizm� konusunda söyledikleri, yazdýklarý da ortadadýr. 
Nâzým hapisteyken, 1941 yýlýnýn baþlarýnda, yine o sýralar hapiste bulunan romancý Kemal Tahir�e yazdýðý bir mektupta: �Edebiyatta modern realizm þuurlu olarak edebiyat sahasýna diyalektik materyalizmin tatbikidir.� diyor. (*) 
Nâzým Hikmet için deðer taþýyan her sanat �realist�, yani �gerçekçi� sanattýr. Bu gerçekçilik ona göre zorlama olarak ortaya çýkmaz, sanatýn temel özelliði, öz niteliðidir. �Her sanat eseri, eðer bu isme layýksa, evvela realist olmaya mecburdur bugün.� (413) 
Bu yargýdaki son sözcük, �bugün� sözcüðü, gerçekçiliðin yalnýz þimdiki zaman için �zorunlu� olduðu anlamýný taþýmýyor; Nâzým�a göre gerçekçilik, farkýnda olmadan, �kendiliðinden ve güdüsel� bir evreden, �bilinçli� bir evreye ulaþmýþtýr ve bu süreç, materyalist diyalektik felsefenin hazýrlayageldiði �yatak� içerisinde olmuþtur. Kimi büyük sanatçýlar, yapýtlarýný ille de �gerçekçi� olalým kaygýsý içerisinde üretmemiþler ama onlarýn sanatçý kiþiliðinde var olan sorumluluk duygusu ve toplumsal bir varlýk olmanýn verdiði dürtü bunlarý gerektiðinde kendi politik önyargýlarýna karþý çýkmak zorunda býrakmýþtýr. �Diyalektik materyalist felsefeye göre maddi ve ruhi hadiseleri seyirlerinde görmek lazýmdýr. Realist edebiyatçý içinde aksettirdiði... mevzuunu böyle bir akýþ halinde vermesi icap eder. Diyeceksin ki Balzac büyük bir realistti. Ama felsefede diyaletik materyalistçi deðildi. Doðru. Velakin Balzac�ý realist yapan þey realiteye sadakatinden olayý istemeyerek, farkýnda olmayarak diyalektik metodu kullanmasýndandýr.� (52)Yukarýda sözü edilen, �kendiliðinden ve güdüsel� bir evrenden �bilinçli� bir evreye geçiþ konusunda da Nâzým þöyle diyor: �Realist Balzac ile bu asrýn yeni realisti mesela Kemal Tahir arasýndaki farkýn birisinin farkýnda olmayarak yaptýðý iþi ötekisinin þuurla yapmasý lazým geldiðindedir. Bundan dolayý da modern realist romancýnýn realizmi kralcý Balzac�ýn realizminden ileri olacaktýr.� Nâzým burada geçen �yeni realist� ve �modern realist� nitelemeleri için de, �... felsefedeki diyalektik materyalizmin edebiyatta þuurla tatbiki yeni realizmi meydana getirir� diyor yine ayný sayfada. 
Nâzým Hikmet�in 1941 yýlý baþlarýnda yazdýðý ve uzun uzadýya sergilediði Balzac ve realizm konusundaki bu düþünceleri, Engels�in yine ayný konuyu irdelediði 1888 tarihli bir mektubuyla yan yana okunursa, hem bu konu daha bir aydýnlýða kavuþmuþ olur ve hem de Nâzým�ýn düþüncelerinin Marksist literatürle nasýl bir paralellik içerisinde olduðu görülür. 
Engels, Ýngiliz yazarý Margaret Harkness�e 1888 yýlý Nisan ayý baþýnda yazdýðý bir mektupta þunlarý söylüyor: 
 �... Yazarýn düþünce ve fikirleri ne kadar gizli kalýrsa, sanat eseri için o kadar iyi olur. Benim sözünü ettiðim realizm, yazarýn düþüncelerine karþýn da kendini gösterebilir. Ýþte bunun bir örneði. Bence, geçmiþin, bugünün ve geleceðin bütün Zola�larýndan çok daha büyük bir gerçekçilik ustasý olan Balzac, �La Comedie humaine�de bize Fransýz �Sosyetesinin� en mükemmel gerçekçi tarihini verir; soylular toplumu üzerinde yükselen burjuvazinin ilerici açýlýmlarýný, 1816�dan baþlayýp 1848�e kadar neredeyse yýl be yýl tarihi kayýt biçiminde bir tablosunu çizer... Evet, Balzac siyasette meþrutiyetçi idi; onun büyük yapýtý, yüksek sosyetenin kaçýnýlmaz çöküþü üzerine sürekli bir aðýttýr; onun bütün sevgisi yok olmaya yargýlý sýnýfa yöneliktir. Lakin bütün bunlara karþýn yine onun yergisi, kendilerine karþý büyük bir sevgi ile baðlý bulunduðu ayný erkek ve kadýnlarý -soylularý- harekete geçirdiði zamanki kadar asla keskin olmamýþtýr. Kendilerinden daima açýk bir hayranlýkla söz ettiði biricik insanlar ise onun en þiddetli politik hasýmlarý... o sýra (1830-36) halk kitlelerinin gerçek temsilcileri olan insanlardýr. Ýþte böylece Balzac, kendi sýnýf sevgilerine ve politik önyargýlarýna karþý çýkmak zorunda kalmýþtýr; gözdesi olan soylularýn batýþlarýnýn gerekliliðini görmüþ ve onlarý, daha iyi bir kadere layýk olmayan kimseler olarak betimlemiþtir; ayrýca, geleceðin gerçek insanlarýný, o devirde, bu gibilerin bulunabileceklerini biricik yerde görmüþtür; ve ben bu durumu, Realizmin en büyük zaferlerinden biri ve koca Balzac�ýn en muhteþem özelliklerinden birisi olarak görüyorum. (**) 

Þimdi de, her sanat eseri için temel sorunlardan birisi diye tartýþýlagelen �içerik-biçim� sorununa Nâzým�ýn yine materyalist diyalektik açýsýndan nasýl yaklaþtýðýný ve bunu nasýl bir çözüme götürdüðünü kýsaca görelim. 
 Nâzým bu konuya deðinen bir mektubunda þunlarý söylüyor: �... ben her sanat eseri için, edebiyat olsun, mimari olsun, musiki olsun, hepsi için þu suali soruyorum; �Ne demiþ? Nasýl demiþ?� bu iki soruyu bir birlik halinde soruyorum, öyle bir birlik esasý �Ne demiþ?� Yani tayin edici unsur bu soru olmak üzere, ne ve nasýl demiþi soruyorum... Elbette ki bu soruyu konkre olarak sormak gereklidir. Hangi devirde, nerede sorusunu da unutmamak icabediyor.� (330-331) 
Bir sanat eserinde, içerik ile biçim arasýndaki iliþki, materyalist diyalektiðin devingenliði içerisinde yorumlanýrsa, içeriði, �öz�ü belirleyici öðe olarak kabul etmek, ancak diyalektikteki devingenliði unutmayarak, biçimin öz üzerindeki deðiþtirici rolünü göz önünde bulundurmak gerekir. Zaten diyalektik bir bütün oluþturan içerik ve biçim, karþýlýklý bir etkileþim içerisindedirler. �Öz� bir dünya görüþünü temsil eden altyapý olarak kabul edilirse, �biçim� üstyapýdýr ve genel olarak diyalektik materyalizmdeki, altyapý-üstyapý irdelemesindeki her þey sanat eserleri için de geçerlidir. 
Nâzým�ýn yukarýdaki alýntýda, �Hangi devirde ve nerede?� sorusunu sorarak konunun somutlaþtýrýlmasý gereðine parmak basmasý, bütün insanlarýn belirli üretim iliþkileri içerisinde yorumlanmasý ve sanat eserlerinde böylece yansýtýlmasý gereðini kavramýþ olmasýdýr. Marx�ýn sözleriyle, �Bu üretim iliþkilerinin tümü, toplumun iktisadi yapýsýný, belirli toplumsal bilinç þekillerine tekabül eden bir hukuki ve siyasal üstyapýnýn üzerinde yükseldiði somut temeli oluþturur. Maddi hayatýn üretim tarzý, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektüel hayat sürecini koþullandýrýr.� (***) 
Ýçerik-biçim irdelemesi yapýlýrken, öz�ün mekanik bir tarzda biçim�i belirleyen �nihai� öðe olmadýðýný, bu iki öðe arasýnda bir etkileþim bulunduðunu Engels�in �Materyalist tarih anlayýþýna göre, tarihte en son belirleyici öðe, gerçek hayatýn üretilmesi ve yeniden üretilmesidir� cümlesiyle baþlayan ünlü mektubunda da görmek mümkündür. Engels þöyle devam eder: �Ne ben ne de Marx bundan fazlasýný savunmadýk. Þu halde, eðer birisi çýkýp da, ekonomik etkenin biricik belirleyici öðe olduðunu söyleyerek sorunu çarpýtýrsa, bizim önermemizi, anlamsýz, soyut ve budalaca bir ifadeye dönüþtürmüþ olur. Ekonomik durum temeldir ama üstyapýnýn çeþitli etmenleri-sýnýf savaþlarýnýn politik biçimleri ile bunun sonuçlarý, yani: baþarýlý bir savaþtan sonra, zaferi kazanan sýnýfýn oluþturduðu anayasalar, vb., hukuksal biçimler ve hatta bütün bu fiili çatýþmalarýn, bunlara katýlanlarýn beyinlerinde uyandýrdýðý yansýmalar, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel görüþler ve bunlarýn bir dogmalar sistemi halinde geliþmeleri... Ýþte bütün bunlarda da, tarihsel çatýþmalar boyunca etkilerini gösterirler ve birçok hallerde kendi biçimlerinin belirlenmesinde baskýn bir rol oynarlar. Bütün bu etken öðeler arasýnda karþýlýklý bir etkileþim vardýr... Böyle olmasaydý, teorinin, tarihin herhangi bir dönemine uygulanmasý, bir bilinmeyenli yalýn bir denklemin çözümlenmesinden daha kolay olurdu.� (****) 
Nasýl ki, sýrf biçimcilik, insanýn, çevresiyle birlikte toplumsal bir varlýk olduðu gerçeðinin yadsýmasýna ve bireyciliðe götürürse, sýrf öz�ü öne çýkartarak biçim üzerinde gereði gibi durmamak, diyalektiði anlamamak demektir. Diyalektik her þeyden önce devinim ve karýþýlýklý etkileþim demektir. �Muhtevayý en uygun, en basit, en berrak bir tarzda kalýplayan þekil.... Þekli eldivenlikten de çýkarýp, deri haline getirdiðimiz nisbette muhtevayý ön plana, esasa aldýðýmýz nisbette muvaffak olacaðýz. Biliyorum bu gayet zor iþtir. Bu zorluðu halletmenin yegane çaresi muhtevadan þekle gitmektir. Tabii þeklin muhteva üzerindeki mütekabil -fakat kemiyetteki- tesirini de unutmayarak.� (93) 
Görüldüðü gibi her iki alýntýda da, içerik-biçim arasýnda karþýlýklý bir etkileþim olduðu, bunun gerçekçi sanatta uygulanmasýnýn pek de kolay olmadýðý vurgulanýyor. Gerçekçi sanat insaný, en çetrefil toplumsal iliþkiler içerisinde vermek zorundadýr. Birey bütün özel ve ruhsal yapýsý ile birlikte, �birey-toplumsal varlýk� beraberliði içerisinde çok yönlü olarak verilmelidir. Bunun eksikliði, yaratýcý bir biçimde uygulanmasý gereken maddeci diyalektik yöntemin yozlaþtýrýlarak, genel olarak marksizmin sekterce bir yorumu olur.

Nâzým Hikmet bir �dünya� þairidir. Amerika ya da Afrika kýtasýndaki zenciden, Japon balýkçýsýna, Küba�dan Hindistan�a, Lumumba�dan Robson�a dek bütün dünya onun þiirleri içerisindedir. Yalnýz Kurtuluþ Þavaþý�nda Anadolu halkýnýn destanýnýn deðil, tüm dünyada, emperyalizme, iþgalciliðe, zorbalýða karþý yazýlan destanlarýn yazarýdýr O. Marx ile Engels�in birlikte oluþturduklarý Marksizmi kavrayan, diyalektik materyalizmi þiirlerinde yaratýcý bir incelikle uygulayandýr O. Yalnýz bir þair, tiyatro ve roman yazarý deðil bir sanat kuramcýsý ve estetikçidir O. Emeðe saygý duyan ve bütün hayatýný emekçi sýnýf ile özdeþleþtiren insandýr O: 

Türkiye iþçi sýnýfýna selam! 
Selam yaratana! 
Tohumlarýn tohumuna, serpilip geliþene selam! 
Bütün yemiþler dallarýnýzdadýr. 
Beklenen günler, güzel günlerimiz ellerinizdedir, 
haklý günler, büyük günler, 
gündüzlerinde sömürülmeyen, gecelerinde aç 
yatýlmayan, 
ekmek, gün ve hürriyet günleri. 

Lenin, Marx�ýn Kapital�inin, �diyalektik materyalizmin ete kemiðe bürünmüþ þekli� olduðunu söyler. �Hafýz-ý Kapital� olmak isteyen Nâzým�ýn þiirleri de, diyalektik materyalizmin ete kemiðe bürünmüþ destanýdýr.============================================================================
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