
Ulus Devletlerden Demokratik DevletlereGönderen : Toroci - 03/05/2006 14:47_____________________________________Son zamanlarda ülkemizde de çok konuþulmaya baþlanan azýnlýklar, üst kimlik-alt kimlik tartýþmalarý ve anayasal vatandaþlýk gibi kavramlar dünyanýn ulus devletlerden demokratik devletlere doðru çýktýðý  yolculuða gönderme yapmaktadýr. 

 Ýlkel toplumlardan yola çýkýp günümüz dünyasýna doðru  gelindiðinde, deðiþimin uygarlýk  yolunda döþediði kilometre taþlarýnda yüründüðünü görmekteyiz. Kölelikten feodalizme alýnan yolda Avrupa�da güçlenen burjuvazi, yýkýlan krallýklar ve imparatorluklardan  sonra 19.YY da doðup, 20. YY da palazlanan ulus devletler 21.YY da yerlerini demokratik devletlere býrakmak zorundadýr. Bu süreci yaþamayan devletlerin iç ve dýþ sancýlarý bitmeyecektir.

 Burjuvazinin desteði ile 1789 Fransýz Devriminden sonra yayýlan milliyetçilik ulus devletlere temel olmuþtur. Milliyetçilik akýmlarý ile ortaya çýkan azýnlýk sorunlarý, geçtiðimiz yüzyýlda  ulus devletleri kaçýnýlmaz kýlmýþtýr. Yada böylelikle çözüm aranmýþtýr.

Çýkacaðýmýz kýsa bir tarihsel yolculukta kaba bir kilometre taþlarý deðerlendirmesi yapabiliriz. Eski çaðlarda sadece köleler ve onlarýn efendileri olan özgür insanlardan oluþan toplumda etnik ve dinsel olarak azýnlýk sorunlarý yoktu. Köleler yurttaþ sayýlmadýðýndan, yurttaþlar sadece özgür insanlardan oluþurdu. Dolayýsýyla azýnlýk denen kavram yoktu.

Kilisenin mutlak egemenliði ile dinsel bir bütün oluþturulan ortaçaðda  da azýnlýk kavramýna rastlanmýyor. Ortaçaðda azýnlýk sorunu yada kavramýnýn olmamasý, büyük imparatorluklarýn merkeziyetçi olmamasýna baðlanýyor. Yani tarihçiler imparatorluklar için ýrk, dil ve din birliði ile ilgilenmedikleri, onlar için asýl önemli olanýn imparatorluða baðlýlýk ve mutlak itaat olduðunu belirtiyorlar.

Mutlakýyetçi krallýklarýn ortaya çýkýþý, merkeziyetçi devletçiliði getirmiþ. Merkeziyetçilikten doðan çatlaklar burjuvaziyi güçlendirmiþtir. Çünkü krallarýn merkeziyetçiliði dini bütünlüðe dayanmakta idi. Dini bütünlüðün asýl egemenleri kiliselerdi. Burjuvanýn güçlenmesi kilise otoritesinin önüne geçip ilk azýnlýk sorunlarý dini olarak ortaya çýkmýþtýr.

19.YY da azýnlýklar konusunda önemli geliþmeler olup ulus devlete doðru yollar alýnmýþtýr. Fransýz Devriminden sonra dinsel haklarýn korunmasýnýn yaný sýra, ulusal haklarýn da korunmaya alýndýðý süreç oluþmuþtur. Bu süreçte yeni milletler inþa etme dönemi baþlamýþtýr. Yani milliyetçilik akýmlarýndan doðan �millet inþasý� ulus devletleri getirmiþtir. Ulus devletler içeride asimilasyonu dýþta ise emperyalizmi doðurmuþtur.

20.YY da palazlanan ulus devletler, 21.YY la girerken önemli ölçüde demokratik devlet sürecine girmektedir. Bunun en önemli sebebi, �millet inþa� üzerine kurulan (ýrka dayalý) ulus devletlerin misyonunun tamamlanýp demokratikleþmenin (toprak-yurt temelli devlet) kaçýnýlmazlýðýdýr.

Ulus devletler bütünlüðü bozmamak için asimilasyoncudur. Alt kimlikleri inkar eder. Bir ülkede azýnlýk yada alt kimliklerin varlýðýný tespit için BM�nin koyduðu kriterler vardýr. BM diyorum çünkü uluslar arasý kriterler BM standardýna göre anlam bulur. Tüm demokratik ülkeler bu belirtilen standartlara uyar. Hatta bu kriterlere uymak için imzalanan insan haklarýna dayalý birçok uluslar arasý antlaþmalar vardýr. Bu antlaþmalarý gerek imzalamayan, gerek imzalayýp uymayan ülkelere uluslar arasý baský yapýlýr. BM bunu uygulatmaya yetkilidir. Bu alanda maðdur edilmiþ kiþi yada gruplar için uluslar arasý mahkemeler vardýr. (AÝHM gibi)

Demokratik devletlerin en belirgin özelliklerinden biri de temel insan haklarý ve ifade özgürlüðüdür. Ýfade özgürlüðünün olmadýðý ülkelerde temel insan haklarýnýn varlýðýndan söz edilemez. O halde ifade özgürlüðü demokratik devletin ön koþulu sayýlabilir. Ýfade özgürlüðü olmayan biri kendi kimliðini ifade etmekten yoksun olur. Ýfade özgürlüðünün varlýðý da yine ulusal ve uluslar arasý standartlarýn karþýlaþtýrýlmasý ile yapýlabilir.


21.YY. Ülkelerin demokratikleþmesinin tamamlanacaðý yüzyýl olarak anýlmaktadýr. Geliþmelere bakýldýðýnda 21.YY ýn ilk yarýsýna gelmeden demokratikleþmenin tamamlanacaðý tahmin edilmektedir. Vatandaþlýk onurunu taþýdýðýmýz ülkemizin de bu geliþmelere ayak uyduracaðý umudunu taþýmaktayýz. Daha güçlü bir Türkiye için ayrýcalýk, ayrýlýk deðil, farklýlýðýn fark edilmesini istiyoruz. 2000 li yýllarýn Türkiye�sinde  farklý kültürlerin bir arada yaþama biçimlerini oluþturma zorunluluðu vardýr.============================================================================Cevapla:Ulus Devletlerden Demokratik DevletlereGönderen : Toroci - 13/05/2006 13:28_____________________________________Türkiye ve Türkiyelilik

Son geliþmelerle sýk sýk gündeme gelen Türkiye ve Türkiyelilik kavramlarýna baktýðýmýzda ülke olarak bu alanda  geç yada geri kaldýðýmýz ortaya çýkmaktadýr. Kimi sosyal bilimcilere göre biraz abartýlý kabul edilse de 42 etnik grubun yaþadýðý(1) ülkemizde daha düne kadar azýnlýk kavramýndan anladýðýmýz dinsel azýnlýktý. Ve bu dinsel azýnlýktan da anladýðýmýz (yada bize anlatýlan) Ermeniler, Yahudiler ve Rumlardan söz edildiðidir. Müslümanlar çeþitli sosyal farklýlýklarý içlerinde barýndýrmýþ olsalar da azýnlýk sayýlmayacaðý gibi, Ermeni, Yahudi ve Rumlarýn dýþýnda kalan gayrimüslimlerin de Lozan�a göre dinsel azýnlýk haklarý yoktur. 

Sosyal bilimcilere göre  bunun sebebi Osmanlý Ýmparatorluðunun devamý olmamýzdadýr. Yani toplum düzeninde tek din ve mezhebin aðýr bastýðý  millet sisteminin oluþturulmasý ve ayakta tutulmasý gayretleri. Tek millet sistemi zaten etnik ve dilsel farklýlýklarý görmez. Ancak dinsel ve mezhepsel tanýmlar yapabilir ve ayrýcalýklar da getirebilir. Ülkemizde bu çok aleni olarak ortadadýr ve bunun en önemli sebebi de Osmanlýda millet sözcüðünün ümmet olarak kullanýlmasýna dayandýrýlmaktadýr. 

Osmanlýnýn güçlü dönemlerinde batýnýn gayrimüslimleri koruma diye bir derdi olmamýþtýr. Ancak duraklama dönemlerinde bu tür kýpýrdanmalar olmuþ ve çöküþ döneminde Avrupa Osmanlýdaki gayrimüslimleri koruma hakkýný güçlendirip içiþlerine müdahaleye kadar götürmüþtür ve yeni kurulacak cumhuriyette de Lozan�la garantiye almýþtýr. 

Diðer azýnlýklara gelince Lozan�da bilinçli olarak yok sayýlmýþtýr. TBMM kurulurken azýnlýklar yada etnik gruplar mecliste temsil ediliyordu. Lazistan, Dersim, Saruhan gibi bölgesel terimler mecliste telaffuz edilmiþtir ve bunlar gizli bir þey deðildir. 1923 te cumhuriyeti kurup ümmet toplumundan millet toplumuna geçilirken tek dil ve tek millet inþasýna dayalý ulus devleti ayakta tutacak Türk Ulusu dayatmasý yapýlmýþtýr. Bunun sebebi de imparatorluðun parçalanma travmasýna baðlanýyor. Yeni kurulan cumhuriyetin ayakta kalmasý  tek dil ve tek millet anlayýþýna býrakýlýp daðýlma ve parçalanma korkusu bu günlere kadar taþýnabiliyor.

Türkiye�de etnik gruplardan yada azýnlýk olmaktan kim ne anlar ve kimin ne anlamasý  gerektiði bugün çok önemlidir. Ýmparatorluktan günümüze taþýnan travmalar yada birtakým parçalanma fobileri   üretmek görüldüðü gibi bundan sonrasý için iþe yaramayacaktýr. Çocukluðundan beri kýrk senedir bu ülkede yaþamýn her alanýnda azýnlýk olma ve az kalma sýkýntýsýný yaþamýþ ve halen yaþamakta olan biri olarak ülkemin çýkarýna ters düþecek herhangi bir  icraatým deðil düþüncem bile olmamýþtýr, olamaz da. Neden olsun ki? 

Oysa bu azýnlýk olmak yada baþka olmak; adýna ne dersek diyelim bize neler yaþatýp nelerimize mal olmuþtur.   Kimin ne hakký ola ki buna? Anadili Lazca olan biri olarak Türkçe ile ilkokula gidene kadar tanýþamadým. Doðal olarak benim köyümdeki bütün çocuklar aynýydý. Ve buna baðlý olarak Lazona�daki binlerce çocuklarý ayný kabul edebiliriz. Hatta bu sayý ülke genelinde daha da büyüyerek milyonlara ulaþýr. Evet ilkokula gittiðimizde birkaç kelime dýþýnda Türkçe bilmezdik. Bildiðimiz dilin ise bundan sonra konuþmanýn yasak olduðu söylenmiþti. Köylümüz olan eðitmen bunlarý bize Lazca anlatýyordu tabi ki. Ama bazen buna dayanamayýp yasaðý kendisinin deldiði de oluyordu. Buna A derler, buna B derler gibi zorunlu olarak yada bunalarak  ortak dilimizi kullandýðýný benim gibi niceleri hatýrlar bugün..   Çünkü anlamak, anlatmak ve anlatabilmek ortak bir dil gerektiriyordu. Biz bu durumun sadece bize yazgý olduðunu biliyorduk. Bilemezdik ki yüz binlerce çocuk  bizimle ayný yazgýyý paylaþýyor. Ancak yýllar sonra yirmili yaþlarýmý bitirirken  Ferit Edgü�nün �O� isimli romanýný (sinemaya uyarlanan adýyla Hakkaride Bir Mevsim)  okuyunca bu durumun sadece bize yazgý olmadýðýný anlýyordum. Ve ben Hakkari�nin Yüksekova�sýndaki bir kardeþimle ayný metotlarla Türkçe öðrenmeye baþlayýp ayný yazgýyý paylaþtýðýmý yýllar sonra öðreniyordum.

Yine de ilkokul yýllarý bizi çok hýrpalamayýp þaþkýnlýk içinde atlatmýþtýk. Ne de olsa köylüydük ve çocuktuk. Bazý öðretmenler dahil hepsi tanýdýk yüzler idi. Ama ortaokul lise yýllarýmýz asýl travma yaþadýðýmýz yýllardý. Çünkü hocalarýmýz artýk yabancýydý. Bizim anadilimizin Lazca olduðunu nereden bilecekti? Artýk gençlik yýllarýmýza da girmiþtik ve bize aðýr gelen azarlanma ve suçlamalar hatta dayak yemek bile deðildi. Bize en aðýr gelen gülünç duruma düþmekti. Geçenlerde bugün maliyede üst düzey görev yapan bir arkadaþým gelmiþti yanýma. Allah için namazýnda niyazýnda olup benim gibi o taraklarda bezi olmayan çocukluk arkadaþlarýný da ihmal etmeyen bir yapýsý vardýr. Söz dönüp dolaþýp bu konulara gelince de, ne onun ne de benim hayatýmýzda unutamayacaðýmýz o travma anýsýný yine anlattý. Hepimiz gibi arkadaþýmýz da doðal olarak fýndýk derken ya �funduk� diyordu yada düzelteyim derken daha da berbat edip �findik� diyordu.  Ortaokul ikinci sýnýfta Türkçe hocamýzýn tam bir ders boyunca tekrar ettirmesine raðmen bu arkadaþýmýza �fýndýk� dedirtemediðini ve zilin çalmasýyla nasýl ohhh çektiðini  yeniden yad ettik.  Askerde bir arkadaþýmýzýn �birinci bölük� derken �boluk� dediðini, bölük komutanýmýzýn defalarca tekrar ettirmesinde de �bölük� diyemeyen bu arkadaþýmýza yine bölük komutanýmýz yarým saat böööö diye ses verdirdiðini ama arkadaþýmýzýn boooo demekten vaz geçemediðini anlattým. Bu olaya ikimiz de çok güldük ama hemen arkasýndan ne boncuk boncuk süzülen göz yaþlarýmýza engel olabildik, ne de bu göz yaþlarýmýzý birbirimizden  saklayabildik.   

Burada hiç göz ardý  edilemeyecek bir nokta vardýr. Anadil genelde çok önemli gibi görünmese de, özelde kiþi için çok önemli bir olgudur. Bu dilde çocuk olunup kiþilik edinmeye baþlanmýþtýr. Ýnsanlar hiçbir dili anadilleri gibi konuþamazlar. En acý aðýtlarýný anadilleri ile yakýp, en güzel türkülerini anadilleri ile söylerler. Yani kiþinin kendini en iyi þekilde ifade edebilmesi ancak anadilde olabiliyor. Bu yüzden anadil ayný zamanda kiþiliktir, kiþilik geliþmesidir. Anadilden yoksun bir vatandaþlýk eksik bir vatandaþlýktýr. Çünkü anadilden yoksun ve hele ki gülünç geliþen kimlik ve kiþilik vatan gibi yurtseverlik gibi yüreðinde taþýdýðý milli duygularý ifadede her zaman eksik kalýr. Bu durum ümmetçiliðe dayalý Osmanlý toplumunda çok fazla önem taþýmasa da, ulus-devlet temeline dayalý 72,5 millet diye tabir edilen cumhuriyette önemsiz kalamaz. 

2000 li yýllarýn mozaik Türkiye�sinde birlik ve beraberlik daha da çok önemli olup, etnik ve kültürel haklar  cumhuriyetimizi  ayakta tutabilmenin çimentosu olacaktýr. Bu günlerde yaþanan alt kimlik-üst kimlik tartýþmalarýný bu yönde deðerlendirmek gerekir. Yoksa zora dayalý yapýlacak üst kimlik dayatmasý ancak üstümüzde zaman zaman açýlmaya zorlanan bir kapak görevi yapmanýn ötesine geçemeyecektir .
(1) Türkiye�de  Etnik Gruplar / Peter Alford Andrews / ANT Yayýnlarý Bilim ve Araþtýrma Dizisi============================================================================
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